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Ilwelfare 
in crisi 
d'identità 
Andrea Boitani 

e voci relative alla 
crisi del Welfare Sta­
te risalgono almeno 

falla fine degli anni 
'70. In quegli anni si 

cominciò a notare che il welfa­
re state stava diventando un pe­
so enorme per la finanza pub­
blica dei paesi occidentali e che 
la presenza del welfare state 
fiaccava lo spirito imprendito­
riale e incentivava i comporta­
menti opportunisti "dei cittadi­
ni. In una parola, il welfare sta­
te indeboliva le potenzialità di 
crescita delle nazioni. 
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Welfare state, ristrutturarlo senza distruggerlo 
Andrea Boitani 

segue dalla prima 
opo quarant'anni si 
continua a parlare di 
crisi e di necessità di ri­
forma e ridimensiona­
mento del welfare sta­

te. Per molti il fulgido esempio è an­
cora quello di Margaret Thatcher. 
Ma siamo in presenza di crisi struttu­
rale o di dolori legati alla crescita? E 
se di crisi si deve parlare essa sta nel­
la concezione stessa del welfare sta­
te o nel modo in cui esso si è nel tem­
po realizzato? Il elfare state dovreb­
be essere ridimensionato e riserva­
to compassionevolmente ai "pove­
ri" come suggerito dal Libro Bianco 
dell'ex ministro Sacconi? Oppure 
dovrebbe mantenere il suo caratte­
re universalistico, ma accentuando 
gli intenti redistributivi, come sem­
brano raccomandare alcuni studio­
si con propensioni di sinistra? A que­
sti interrogativi si proverà a rispon­
dere il 13 ottobre nel corso di un con­
vegno organizzato da Michele Gril­
lo e Domenico Delli Gatti in Univer­
sità Cattolica, a Milano. Partecipe­
ranno prestigiosi economisti e giuri­
sti, da Gian Enrico Rusconi a Luigi 
Guiso, da Piero Giarda a Tito Boeri. 
I punti di vista promettono di essere 
diversi e i temi affrontati succosi. 

D welfare è nato e si è progressiva­
mente affermato per spostare alcu­
ni i rischi (dalla disoccupazione alla 

salute, dagli infortuni sul lavoro alla 
vecchiaia) dalle spalle dei cittadini e 
delle imprese a quelle più larghe del­
lo stato, cioè della collettività nazio­

nale in modo indipendente dal red­
dito di ciascuno. Lo stato ha scarica-, 
to i rischi dai soggetti economici e lo 
ha ripartito tra il massimo numero 
di persone possibile, riducendo 
quindi il costo di assicurarlo. Ha 
consentito così al mercato di diveni­
re più efficiente e di sprigionare più 
energie. L'esperienza storica degli 
anni '50 e '60 sembra dimostrarlo: il 
periodo di più straordinaria crescita 

economica dei paesi dell'Europa oc­
cidentale e degli Stati Uniti ha coin­
ciso con la progressiva estensione 
del ruolo dello stato come "mana­
ger dei rischi" : i mercati erano abba­
stanza flessibili ma la rete di prote­
zione dai rischi via via più estesa e 
più solida. L'opposto della ricetta 
neo-liberista degli ultimi trent'anni, 
consistente in mercati più flessibili 
insieme a meno protezione dai ri­
schi. 

Naturalmente, qualsiasi sistema 
di assicurazione ha insita una pro­
prietà redistributiva. Che non si con­
figura però come togliere a chi ha di 
più per dare a chi ha di meno. Così 
si convogliano le risorse raccolte da 
tutti per dare a coloro che il caso o la 
storia personale e collettiva hanno 
reso bisognosi. Un tipo di redistribu­
zione su cui tutti sono d'accordo per­

ché sanno di avere qualche probabi­
lità di trovarsi tra quelli che avranno 
bisogno (tutti possiamo ammalarci 
e tutti possiamo perdere il nostro la­
voro o divenire inabili al lavoro e tut­
ti, a un certo punto, diventeremo 
vecchi). Il welfare state può essere 
anche più redistributivo di così, se 
per esempio i contributi per ciascun 
programma sono proporzionali al 
reddito e le prestazioni sono propor­
zionali al bisogno (sanità) o hanno 
un tetto indipendente dai contributi 
versati (pensioni, sussidi di disoccu­
pazione). Però spingere troppo ol­
tre questo specifico carattere redi­
stributivo del welfare state può met­
terlo in crisi. Le tentazioni di opting 
out dal servizio sanitario nazionale 
da parte dei redditi più elevati, per 
esempio, crescono tanto più ampio 
è il divario tra contributi e valore del­
le prestazioni. Ma l'opting out dei 
più ricchi sarebbe esiziale per la so­
pravvivenza stessa del sistema ripar­
tizione dei rischi e di mutualità su 
cui il welfare state poggia. Così co­
me sarebbe dannosa, all'opposto, la 
privatizzazione del sistema sanita­
rio (cui vorrebbe tornare il presiden­
te Trump), che - con le informazio­
ni oggi disponibili in campo geneti­
co- permetterebbe di segmentare i 
rischi in modo molto fine, renden­
do insopportabilmente costose le 
polizze assicurative di chi risultasse 
geneticamente predisposto a gravi 
malattie. I più bisognosi di assicura-
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zione potrebbero permettersi una 
polizza solo se molto facoltosi. 

I difetti e le incrostazioni del wel­
fare state si vedono in molti paesi. 
Di riforma c'è bisogno. Ma non per 

ridimensionare il welfare, quanto 
per riportarlo ai suoi fini originari, 
laddove se ne è allontanato, e possi­
bilmente per allargare la platea dei 
soggetti coinvolti (ancora una volta, 

si ripartiscono meglio i rischi), pas­
sando progressivamente da un wel­
fare nazionale a un welfare euro­
peo. 
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